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Fronteras vivas entre Paraguay y Corrientes durante la década de 1850. El caso de la
Tranquera de Loreto

Dardo Ramirez Braschi

Es indispensable para la conformacion del Estado poseer dominios definitivos,
consolidados y reconocidos sobre un espacio territorial, para asi poder ejercer su potestad
politica y establecer la fijacion de las fronteras que se manifiestan en referencia a accidentes
geogréficos o demarcaciones artificiales fijadas por las lineas cartogréaficas. Desde la
antigtiedad el territorio fue el elemento constante de dominacién y construccion del Estado y a
fines del siglo XIX con la percepcion teérica de la geopolitica como fendmeno en los
intereses estaduales especificara relevancias y valores. La teoria del Estado a través de sus
principales referentes dimensionaron la cuestion, y a fines del siglo XIX la doctrina politica
ratifica la importancia del espacio geografico, como lo califica Reus y Bahamonde, es un
elemento necesario por lo que “el Estado debe tener su dominio”.? Pero ser4 Georg Jellinek
quien enmarcard la importancia del dominio territorial como elemento del Estado, el que
ejerce dominio sobre el territorio mediante sus habitantes, accionando fisicamente sobre el
mismo Yy asi ejercitar el poder en la jurisdiccion. Por lo que el territorio es fundamento

espacial para que el Estado pueda desplegar su autoridad sobre todos los hombres que viven
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en é1.3 En siglo XX Hans Kelsen considera como el espacio de validez del orden juridico
estatal.” El Estado no es de manera alguna dependiente exclusivamente de su territorio, pero
las fronteras fueron el extremo hasta donde ejerce su dominio y sus leyes, es el limes romano.
La frontera lineal necesita también, por virtud de su funcién separadora, de una
caracterizacion fisica.’

En la historia fundacional hispanoamericana la pervivencia del derecho romano en el
derecho castellano, y posteriormente en el indiano, reconocieron a la posesion territorial como
titulo de dominio, y en los siglos XVIy XVII la posesion de territorios de ultramar a través de
la ocupacion fue aceptada por los Estados europeos, sin perjuicio de las numerosas
alteraciones causadas por la guerra.® EI dominio y la posesién de primer ocupante, mas el
reconocimiento del derecho internacional publico sobre el territorio facultaba al Estado para
ejercer su potestad politica. Pero en la etapa de formacion de los paises hispanoamericanos
estos elementos no estaban delineados ni aceptados definitivamente, mas bien diluidos e
imprecisos, generando conflictos y enfrentamientos entre los estados. Se buscara ejercer la
potestad de aquel viejo derecho de la posesion territorial, pero en el caso de los
delineamientos en los emergentes estados decimondnicos también se tendran en cuenta los
antecedentes jurisdiccionales de la administracion politica indiana.

Luego de la guerra por la independencia de las repUblicas hispanoamericanas la
consecuencia inmediata ha sido un proceso de fragmentacién territorial de las antiguas

jurisdicciones indianas. Consecuencia de ellos la readaptacion territorial generd durante el
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proceso de formacion estadual de aquellas replblicas en el siglo XIX constantes conflictos
entre los estados nacientes, los que se solucionaron indistintamente por vias pacificas o
enfrentamientos militares. En el caso particular de los espacios geograficos disputados a
mediados del siglo XIX entre Paraguay y Corrientes adquieren connotaciones especificas ya
qgue ambos Estados constituyeron indistintamente una relacion de alianzas politicas como
también gestaron competencias con intereses contrapuestos. Esta relacion dubitativa y
vacilante adquiri6 particularidades que se manifestaron durante el periodo virreinal,
prolongandose en el siglo X1X con la construccién de los espacios geograficos de cada una de
las republicas emergentes.

La frontera lineal que forzaba constantemente el rio Parand entre los espacios
paraguayos Yy correntinos generé permanentemente puntos de inflexién que construyeron un
generador de disputas. Mutaciones permanentes donde los avances Y retrocesos de las lineas
fronterizas adquiriran constantes modificaciones, fronteras vivas que se consolidaran cuando
los Estados de la region culminen su proceso de formacion.

La frontera correntina- paraguaya ha sido referenciada en varias oportunidades en los
tratados bilaterales en la década de 1840, ademas del antecedente primero en los lineamientos
del acuerdo entre Manuel Belgrano y la Junta paraguaya en octubre de 1811. La movilidad
fronteriza efectiva entre Corrientes y Paraguay fue constante y surcada de conflictos e
incertidumbres hasta la guerra de 1865, por lo cual el periodo que ahora estudiamos es el
ocaso de aquellas incertidumbres de demarcacion jurisdiccional. En este marco el territorio en
disputa de la region de la Tranquera de Loreto es un espacio historico de “frontera viva”.
Frontera viva considerada como una designacion grafica que se caracteriza por la movilidad,
es decir, tiene un desarrollo dinamico y caracteristico porque los Estados no han acordado

definitivamente las demarcaciones limitrofes definitivas.



Una de aquellos casos fue la disputa por la posesion de la tranquera de Loreto, paso de
importancia estratégica para controlar los caminos y la comunicacion entre los territorios
enclavados entre las margenes del rio Uruguay y Parana al norte del Ilberd y

consecuentemente el transito hacia el territorio de Misiones.

Antecedentes de conflictos y vicisitudes paraguayas-correntinas

El pulso histérico de la Provincia de Corrientes estuvo marcado por su ubicacion
geografica, que algunas veces la beneficiaba y otras muchas la perjudicaba. Si observamos
una carta cartografica apreciamos a primera vista su interconexion fluvial, que la acercaban
beneficiosamente a los puertos y otras veces por lo contrario, le ocasionaba peligros. La
planicie de su superficie fertil y con un clima benigno es interrumpida incesantemente por
rios, arroyos, lagunas y esteros que dificultaban un normal transito por el territorio.

Inserta en la zona limitrofe a lo largo de toda su historia, se conformd en permanente
contencion y conexion con los territorios de las Misiones. Ubicada entre puertos competitivos
como los de Asuncion, Buenos Aires y Santa Fe, se comunicaba con ellos, pero fue
inicialmente con el primero que acrecentd los mayores vinculos politicos econdémicos y
comerciales. Al estallar la revolucién en el afio 1810, Corrientes se plegé inmediatamente a
las decisiones de la capital del virreinato, rompiendo a la vez con lo dispuesto por las
autoridades de Asuncidn. Pero los distintos criterios politicos por los recientes cambios, no
modificaron la interrelacion de siglos con la ciudad de donde partieron sus fundadores y se
fortalecieron sus mas robustas raices culturales.

Las guerras constantes y tragicas que tuvieron por protagonista a Corrientes la ubican
en un escenario complejo, siempre por la encrucijada de su ubicacion geografica que fue
motivo en la mayoria de los casos de sus conflictos, triunfos y derrotas. Su ubicacion

geografica encerrada entre el Chaco indomito por el occidente, el territorio brasilefio por el



oriente, la jurisdiccion paraguaya por el norte y el Entre Rios al sur, siendo este ultimo muro
antes que puente; por lo que tan solo contaba con el rio Parana como via disponible, pero con
el tragico desenlace de desembocar en el Puerto. Corrientes en el siglo XIX fue territorio de
frontera con conflictos limitrofes que sustentaban esa posicion. La frontera paraguaya
alimentada permanentemente por las disputas por la navegacion del rio Parana y la posesion
de las misiones occidentales, generando hostigamientos militares particularmente en los afios
1823, 1832 y 1834." En el limite occidental soportd ataques de indios del Chaco que
traspasaban el Paranad y atacaban las poblaciones costeras, tal el caso lo ocurrido en Santa
Lucia en 1822 y 1837.% La frontera oriental, conflictiva por las penetraciones del Brasil mas
alld de las riveras del rio Uruguay fueron notablemente manifiestas desde la época del
artiguismo, prosiguiendo en afios sucesivos como en 1826 y 1834.° Y por Gltimo el limite sur,
que se constituyo en la vanguardia de su enfrentamiento con Buenos Aires a través del
territorio entrerriano, por lo que soporto el ataque de sus poblaciones fronterizas en diversas
oportunidades.’® Esa posicion territorial forjé su aislamiento, por lo que en oportunidades fue
vanguardia paraguaya o retaguardia portefia. Durante siglos esta fue su encrucijada y su
rebeldia.

La situacion de los correntinos demandaba una relacion discontinua con los asuncefios,
existiendo tiempos de alianzas y de distanciamientos, aunque ambos soportaban los dolores

eternos de las angustias que seguidamente le deparaba el gran puerto, que decidia muchas

’ Registro Oficial de la Provincia de Corrientes (ROPC), 1821-1825, Tomo Primero, Corrientes, Imprenta del
Estado, 1929, pp. 156-157. ROPC, 1831-1837, Tomo Tercero, Corrientes, Imprenta del Estado, 1929, pp. 149-
153, 251-252.

® ROPC, 1821-1825, Tomo Primero, Corrientes, Imprenta del Estado, 1929, pp. 120-123, 128. ROPC, Tomo
Tercero, 1831-1837, Corrientes, Imprenta del Estado, 1929, pp. 423-424.

’ ROPC, 1826-1830, Tomo Segundo, Corrientes, Imprenta del Estado.1829, pp. 80-83. ROPC, Tomo Tercero
1831-1837, Corrientes, Imprenta del Estado, pp. 225-226.

1% Mufioz, Pablo Santos, “Afios de Lucha (1841-1845). Urquiza y la politica del litoral rioplatense™, Buenos
Ediciones Cabargon, 1973. Pedro Ferré, Memorias. Octubre 1821 a Diciembre de 1842, Buenos Aires, Coni,
1921.



veces el destino de la region. Las vinculaciones entre correntinos y asuncefios son de larga
data, surge en el origen mismo de sus existencias. El historiador paraguayo Benjamin Vargas

Pefia se refiere a la cuestion de la siguiente manera:

Desde Asuncién, con 150 Mancebos de la Tierra y 40 mujeres se fundo
Corrientes en 1588(...) Fue la primera vinculacion, entre Asuncion y
Corrientes, su origen integrador (...) La revolucion de los comuneros fue una
nueva vinculacion entre las ciudades de Asuncion y Corrientes, cuando se
plego el Cabildo de Itati (...) La revolucién de los comuneros fue aplacada y
castigadas las poblaciones de Asuncion y Corrientes. Castigo que creo una
“vinculacion” de sufrir el dolor juntas, al crearse el obsticulo a la navegacion
y comercio por el rio Parana, con el puerto de Santa Fe. Juntas hicieron una
protesta, escrita por el célebre Amancio de Escobar. El reclamo no fue ni
escuchado ni atendido (...) El puerto Preciso de Santa Fe, quedd vigente como
castigo contra las ciudades de Asuncion y Corrientes, manteniendo su
“vinculacion de  sufrimiento”.(...) ..el sefior Belgrano ratifico,
categdricamente, la supresion del puerto preciso de Santa Fe, definitivamente,
manteniendo la libre navegacion y comercio. Reafirmé asi la estrecha
vinculacion entre Asuncion y Corrientes. Fueron estas alternativas
ondulatorias de esa vinculacion, como si a su vez hubiesen dependido de las
misteriosas fuerzas “cuanticas”. Y en esos términos de la historia, continu6 la

vinculacion entre Asuncién y Corrientes™.™

Aquel destino histérico de compartir sus existencias como Estados, continué como en
sus origenes. Asi por ejemplo, distintos acuerdos politicos y militares de alianza contra la
politica de Juan Manuel de Rosas en las décadas de 1840 y 1850 hicieron proseguir aquellas
vinculaciones; las mismas que simultanea y paraddjicamente en diversas oportunidades se
diluian por celos competitivos en lo econémico, comercial o politico.*?

Durante la década de 1850 el gobierno de Juan G. Pujol mantuvo intercambio de

correspondencia con las autoridades de Asuncién debido a los multiples los problemas e
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intereses en com(n. La cuestion de extraditar mutuamente los desertores de los ejércitos™ y
coordinar criterios de defensas por las disputas con el Brasil por los territorios limitrofes fue
preocupacién conjunta.’* Meses antes de la batalla de Caseros, Francisco Solano Lépez
escribia a Juan Pujol instando a solucionar las diferencias por la navegacion de los rios y las
cuestiones territoriales pendientes.'® Pero el definitivo arreglo a los problemas bilaterales no
se concreto, ni aun con la organizacién institucional argentina a partir de 1853, ya que las
incertidumbres limitrofes entre Corrientes y Paraguay se prolongaron varios afos después de
la batalla de Caseros.

Simultdneamente a los temas en comdn, se generaban permanentes desinteligencias
por la competencia y ocupacion de tierras fronterizas entre las dos jurisdicciones, alarmando
en varias oportunidades al gobierno de Pujol. Un tema reiterado era la ocupacién paraguaya
de los yerbatales en territorios correntinos, punto conflictivo durante prolongados afios. La
cuestion también la manifestd el naturalista Amado Bonpland en correspondencia al
gobernador de Corrientes en 1853 preguntandose (Cémo es posible que los paraguayos
ocupen siempre las tranqueras y hagan yerba en los bosques de C-5orrientes?*® Fue una
preocupacion constante del naturalista y cientifico la demarcacion definitiva de los limites
bilaterales, los que a su criterio debfan pasar por el rio Parana.'” Esta situacion se agravé a
partir de 1858 cuando una expedicion de paraguayos de aproximadamente 900 hombres
organizados en Ytapua fueron destinados a quemar y destruir los yerbatales de las Misiones,

cuya jurisdiccion reclamaba y ocupaba Corrientes. Segun los informes a autoridades
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Afio 1911, Tomo IV, pp. 71-72.

1% pujol, Juan G., Corrientes, Carta del Presidente del Paraguay don Carlos Antonio Ldpez al gobernador de Corrientes Juan
Pujol el 6 de abril de 1854, Tomo IV, pp. 85- 86.

5 Pujol, Juan G., Corrientes, Carta de F. S. Lopez a Pujol el 30 de noviembre de 1851, Tomo I, pp. 218 - 219.

18 pyjol, Juan G, Corrientes, Carta de Amado Bonpland a Juan Pujol desde Restauracion el 8 de agosto de 1853, Tomo I,
pp. 193-194.

w Pujol, Juan G., Corrientes, Carta de Bonpland a Pujol del 19 Noviembre de 1857, Tomo VII, p.155



nacionales, la guardia correntina en la zona era de solo 20 hombres armados, los que no
pudieron impedir en ningdn momento la destruccion durante mas de un afio de los yerbatales
y de las familias que los ocupaban. Para contrarrestar ese dafio el gobernador correntino
consideraba que el gobierno nacional se deberia involucrar con mayor compromiso en la
cuestion y beneficiarse con la produccién de yerba mate que se extrae de la zona en
conflicto.’® La situacion en pocos meses mas se agravé. Los reclamos correntinos crecian al
igual que la gravedad de la ocupacidn, que se acrecentaba por la inaccion de las autoridades
nacionales. Pero para solucionar definitivamente la cuestion que se tornaba insoportable por
el tiempo de su duracion, Pujol pensaba en utilizar organizadamente la fuerza, segin se lo
confesd a Santiago Derqui: “Le aseguro sobre mi palabra de honor que para reducir a pavesas
todo el poder de Lopez, basta y sobra la Provincia de Corrientes, como también le aseguro
que ha de ser la guerra mas popular y menos costosa de cuantas se han hecho y puedan
hacerse. Si no se quiere tomar este expediente, nos queda el de sacarlos a fuerza de impuestos
aduaneros, desde que la Confederacion es su Unico mercado para sus frutos, que también son
del mismo género y especie que los nuestros”.*® A pesar de la tensa relacién, en ninguna
oportunidad se produjo un enfrentamiento bélico de dimensiones relevantes, solo algunas
escaramuzas esporadicas.

Estas incertidumbres y desconfianzas entre correntinos y paraguayos, se corrobora
también a través de los informes que los referentes brasilefios hacian al Imperio, tal es el caso
del informe de Duarte da Ponta Riveiro, que en 1855 manifiesta una serie de juicios referente

a aquella relacion, informando lo siguiente:
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a) Existen desinteligencia entre el comercio paraguayo y correntino, por lo que se
consideraba en “desuetudo” el tratado firmado entre Paraguay y Corrientes el 31 de
Julio de 1841.

b) Del mismo modo la inaplicabilidad del tratado firmado el 15 de julio de 1852 entre la
Confederacion Argentina y la Republica del Paraguay, el que fue tan solo una
formalidad sin aplicacion practica.

c) La prensa correntina se manifestaba hostil contra las medida asumidas por Carlos
Antonio Lopez, por lo que el presidente paraguayo definia a la ciudad de Corrientes
como “un escondrijo de malvados, un nido de serpientes” por lo que hay que prevenir
al pueblo paraguayo.

d) EIl gobernador correntino Juan Pujol no esta solamente en contra de Carlos A. Lopez,
sino también de Justo José de Urquiza, por lo que insinud el proyecto de hacer de
Corrientes y Entre Rios una republica separada, siendo esta una idea original de

Gregorio Valdez, secretario de Gobierno de la provincia de Corrientes.?

En el punto b) del informe de Duarte da Ponta Riveiro se hace mencién al tratado
firmado en 1852 ente Argentina y Paraguay que establecia como limite el rio Parana entre los
dos Estados, desde las posesiones brasileras hasta dos leguas arriba de la boca inferior de la
isla del Atajo. Complementa en otro articulo que la isla de Yaciretd pertenece a territorio
paraguayo Y al argentino la de Apipé. De acuerdo a lo establecido en dicho tratado la regién
dominada por la Tranquera de Loreto quedaba bajo jurisdiccion argentina.

Las relaciones ondulantes durante la década comprendida de 18501860 tuvo diversos

matices, al igual que las anteriores, pero distinta a la que tendria a partir de 1865 con el inicio

20 Archivo Itamaraty, Lata L 271-3-2, Copia del documento facilitada por Thomas L. Whingham.



de las hostilidades por la conflictiva guerra de la Triple Alianza, que no s6lo modifico el trato
bilateral sino que transforma la politica regional de toda la cuenca del Plata.

La ubicacion geografica del territorio correntino llevaba a actuar en diversas
oportunidades a las autoridades de acuerdo a las circunstancias y de manera vacilante en la
relacién con Paraguay. Las razones eran indistintas, algunas veces la enemistad emergia por
competencias comerciales o por la disputa de la jurisdiccion del territorio de las Misiones, en
cambio otras veces se forzaba a la conveniencia politica izando las mismas banderas. Pero
siendo constante, de una u otra forma, los conflictos y los intereses con Asuncion confluian en

la historia compartida.

El caso de la “Tranquera de Loreto”

Por su geografia particular, bordeada de rios, surcada por arroyos y conteniendo
numerosos esteros y lagunas, el transito y la comunicacion por el territorio de la provincia de
Corrientes se realizaba indefectiblemente por caminos que necesitaban de pasos especiales, ya
sea para cruzar algun rio o evitar irregularidades del terreno. Uno de los pasos mas
importantes que intercomunicaba a los pueblos correntinos ubicados en la margen del rio
Parana con los de la costa del rio Uruguay era el paso denominado “Tranquera de Loreto”,
ubicado en la franja de tierra entre el rio Parana y el extremo norte de la laguna del Ibera.

Para una descripcién del punto geografico del cual tratamos, haremos mencion de un
informe sobre el lugar realizado en el afio 1845 por el Coronel Manuel Saavedra enviado por
el Gral. José Maria Paz para sus futuros movimientos militares; el mismo dice que:

“La Tranquera de Loreto tiene una zanja que arranca del Parana y se pierde en
los grandes esteros del Ibera, y solo se ha podido reconocer hasta tres cuarto
de leguas, por los anegadizos que se han formado; pero segln informes de
algunos précticos en el terreno, la zanja sigue hasta encontrar la que sale de la
Tranquera de San Miguel y entra en el Iberd. Los reparos gque tendria que

hacerse en la zanja de Loreto, serian de un inmenso trabajo, y no podria
conseguirse jamas su seguridad, por lo caudaloso del terreno, y en cualquier



estacada, muro o barricada, se destruira con facilidad, y por esto vendra a
reconocer V.E. que convendria esta antigua fortificacion que pueda ser
defendida y vigilada con facilidad, y creo sera el mas ventajoso el estrecho que
se halla entre el estero del Ibera y el Paran4...”. %

La zanja de Loreto era solo accesible a través de la Tranquera que lleva el mismo
nombre. En el mismo afio, un informe del alto mando del Ejercito Correntino confecciona un
informe militar sobre la estrategia a seguir en caso de que Corrientes sufriese una invasion, y
en el mismo se reitera la importancia de la Tranquera de Loreto debido a que de su control se
torna vital ante cualquier ataque exterior.?? La constante importancia estratégica de la
Tranquera de Loreto en las cuestiones politicas de la region se fortalecié durante el siglo
XIX. En esta ocasion solo focalizaremos el estudio durante el periodo gubernativo de Juan
Pujol, durante el cual se acrecentaron los conflictos jurisdiccionales formales en la region.
Pero su importancia emerge de varias décadas atras.

La demarcacion entre las jurisdicciones de Corrientes y Paraguay tuvo diversas
interpretaciones a lo largo del tiempo. Desde las distintas configuraciones territoriales en el
Rio de la Plata a partir de la Real Ordenanza de Intendencias en 1782 y su reforma de 1783
fueron causal de confusiones, sobre todo en los limites jurisdiccionales de las competencias
administrativas que no siempre coincidian con la de los obispados; estas ultimas de
considerable importancia para la interrelacion religiosa y social de los distintos pueblos.

Una de las razones mas fuertes de conflictos por la posesion de la Tranquera de Loreto

fue que se la consideraba como limite de Corrientes con el territorio de Misiones, reclamado

este Ultimo insistentemente por las autoridades de Asuncién®. Por ley la legislatura correntina

21 paz, José Maria. Memorias Péstumas, Buenos Aires, Ed. Hyspamerica, Biblioteca Argentina de Historia y Politica, Tomo
V, 1988, pp. 230 a 139.
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%% El historiador paraguayo Benjamin Vargas Pefia en carta al autor de este articulo planteo algunos conceptos donde se
aprecian en toda dimension su opinion especifica: “Los paraguayos, mi querido amigo Dr. Ramirez Braschi,
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terminaba el territorio de Corrientes y se iniciaba el de la gobernacion de Misiones, bajo la dependencia del Paraguay por
disposicion de su duefio y sefior el Rey. Ha sido para los paraguayos un misterio el que el sefior D. Carlos Antonio Ldpez,



fijo los limites orientales, estableciendo que la demarcacion de la provincia de Corrientes sera
al Este, tomando el arranque de la Tranquera de Loreto, girando al Sur hasta dar con el origen
del Mirifiay.**

Desde la segunda década del siglo XIX, el paso de Loreto fue disputa permanente
entre paraguayos y correntinos. En 1825 se establecié en Tranquera de Loreto una fuerte
fuerza paraguaya que partié de Candelaria, realizandose los reclamos respectivos, pero fueron
ordenes del gobierno correntino priorizar y bregar por la armonia con Paraguay debido a los
momentos de inestabilidad y conflictos politicos del momento. Pero en 1841 el presidente
Carlos Antonio L6pez por decreto del 25 de Junio de 1843 reforz6 la ocupacion de la
Tranquera de Loreto. En el afio 1849 Paraguay insistié con un avance militar reforzando
nuevamente el paso estratégico, visualizandose claramente que con el transcurrir de los afios
el control del paso de Loreto tomaba mayores dimensiones. Las ocupaciones sobre la
jurisdiccion correntina continuaron repitiéndose periodicamente en 1850 desde la Tranquera
de Loreto hasta Santo Tomé y en 1851 concentrandose entre la Tranqueras de Loreto y San
Miguel. Para entonces y segun el gobernador Virasoro, se localizaban en la zona hasta mas de
tres mil paraguayos armados.?

Durante el gobierno de Juan Pujol (1852-1859) se manifestaron algunas fuertes
diferencias por la interpretacion de la demarcacion jurisdiccional con la Republica del
Paraguay. Debido a que se comparte con este pais una considerable extension territorial de
fronteras separadas por el rio Parana, existiendo diversos puntos en los cuales la posesion no
estuvo perfectamente definida y aceptada por las autoridades gubernamentales de ambas

orillas. Podemos apreciar, por ejemplo, en correspondencia de Nicanor Caceres a Pujol en

porque cedi6 en el Tratado de Julio de 1852, gratuitamente el territorio de Misiones que ocupaba hasta el Aguapié”.
(Corrientes, Mayo de 2002).

24 Registro Oficial de la Provincia de Corrientes. Afio 1821-1825, Corrientes, Imprenta del Estado, Tomo I, 1929, pp. 78- 79.

% Acufia Angel, En Ensayos. 2° Serie. Antecedentes de la guerra con el Paraguay, Buenos Aires, Ediciones Espiasse & Cia.,
1932, p.187.



1853 referirse a la cuestion conflictiva de las tranqueras de San Miguel, Loreto y Candelaria
ocupada por paraguayos.”®

En el afio 1855 los paraguayos continuaron con la posesion de la Tranquera de Loreto
donde tenian una guardia muy bien atrincherada y fortalecida, entorpeciendo el transito de los
correntinos en el cruce de un lado a otro de la provincia. Donde hoy esta asentada la ciudad de
Posadas, los paraguayos poseian otro punto fortificado y artillado, conocido como la
tranquera de San José.?’

El gobernador Pujol en representacion de la provincia de Corrientes inicia en 1856
ante las autoridades de la Confederacion Argentina una serie de reclamos por actitudes de
fuerzas del ejército paraguayo, mas precisamente por una guardia que se instald en la
“Tranquera de Loreto”, dificultando e impidiendo la normal comunicacidon entre zonas y
pueblos de la provincia. La guardia paraguaya impedia el transito y obstaculizaba el camino
de comunicacion entre los pueblos correntinos ubicados al margen este y al oeste de la laguna
del Iberd, e indefectiblemente al estar obstruido aquel paso se debia bordear todo el complejo
hidrico por la costa sur multiplicando de esta manera las distancias por recorrer en cinco veces
aproximadamente y acrecentando proporcionalmente los riesgos y costos por asumir ya que
los caminos eran notablemente accidentados e irregulares.

Este litigio no solamente implicaba una ocupacidn territorial del suelo correntino por
parte de Paraguay, ya que se habia traspasado el rio Parand, limite reclamado por Argentina
desde tiempo atrds de acuerdo a los tratados firmados, sino que la existencia de tropas
paraguayas en el lugar ocasionaban delitos en la region, sobre todo robos y dafios a la
propiedad de los lugarefios. Los departamentos San Miguel y Yaguareté Cord fueron

altamente perjudicados por estar proximos al paso en cuestion, siendo los méas vulnerables.

% pyjol, Juan G., Corrientes, Tomo 11, p. 169.

2" Figuerero, Manuel V., Bibliograffa de la Imprenta del Estado en Corrientes. Desde sus origenes en 1826 hasta su
desaparicion en 1865. Buenos Aires, Imprenta y Casa Editora Coni, 1919, p. 213.



Los reclamos del gobierno de Corrientes ante las autoridades de la nacién no tuvieron
suficiente eco, por lo que la situacién prosiguio sin modificaciones por algunos afos.

Durante 1858 nuevamente se formalizan reclamos ante las autoridades nacionales por
la misma cuestion, reiterando los hechos acontecidos y la situacion anterior debido a que no
han existido modificaciones de ninguna clase. Aln mas, se denuncia el agravante de que no
solo se impedia el transito y comercio por la “Tranquera de Loreto” sino que se facilitaba el
mismo a todo ciudadano paraguayo. Este ultimo punto hace notar en una misiva el
gobernador Pujol al Gobierno Nacional en Parana, afirmando que ocurre todo lo contrario por
orden del gobierno correntino en el tratamiento a los ciudadanos paraguayos, ya que ninguno
es impedido del transito y del derecho de ejercer el comercio en suelo de la provincia.

El General Justo J. de Urquiza brind6 en algunas correspondencias explicaciones sobre
la cuestion reclamada por el gobierno correntino. La respuesta del presidente de la
Confederacion se limitd a sostener que se repitieron los reclamos sobre la Tranquera de
Loreto formalizados en 1856 a las autoridades paraguayas, recibiendo en aquella oportunidad
algunas respuestas satisfactorias del gobierno de Lopez. En carta datada en Parana el 26 de
julio de 1858 refiere a los reclamos oficiales realizados por la Confederacion Argentina y la
prudencia con la que se debe actuar, preservando los derechos de la provincia de Corrientes.?®
La prudencia que menciona Urqguiza se refiere a las buenas relaciones e influencias que tenia
con el gobierno paraguayo, como lo demostré un afio después la participacién de Francisco
Solano Lopez en la mediacion entre la Confederacion Argentina y Buenos Aires, al ser
garante del Pacto de San José de Flores. Ademas en los ultimos meses del afio 1858 el
Paraguay transitd un grave conflicto diplomatico casi al extremo del enfrentamiento militar

con EE.UU., lo que transformé al curso del rio Paran en una regién sensible politicamente.?

%8 pujol, Juan G., Corrientes, Tomo VIII, pp. 199 y 200.
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Urquiza no quiso generar con la Tranquera de Loreto un punto mas de dificultad. Pero a pesar
de todo, la Tranquera de Loreto seguia siendo un conflicto jurisdiccional no resuelto por
aquellos afios, 1o que generd permanente preocupacion y celo en la sociedad correntina.

Como consecuencia de la organizacion nacional gestada a partir de la Constitucion
Nacional de 1853 era el gobierno nacional y no la provincia de Corrientes quien debia
interceder en la cuestion, de alli la insistencia de Pujol al gobierno argentino, al que pide
intervencion para que exija que las tropas paraguayas se ubiquen del otro lado del Parana y
los correntinos puedan disponer el libre transito de su territorio.*

El periodico correntino “La Opinion” reflejaba con preocupacion la cuestion de la
“Tranquera de Loreto” siguiendo las medidas que se llevaban adelante. Es asi que hace
referencia de una interpelacion a que fue sometido el Ministro de Relaciones Exteriores por la
Camara de Diputados de la Nacion, dando a conocer el intenso interrogatorio que le hicieron
los diputados Diaz Colodrero, Quesada y Alvear, no pudiendo satisfacer con su respuesta a
los legisladores.® Los representantes por Corrientes en la Camara de Diputados de la Nacion,
Wenceslao Diaz Colodrero, Vicente G. Quesada, y Emilio de Alvear exigieron aquella
interpelacion al Ministro de Relaciones Exteriores que se realizo el 2 de agosto de 1858 sin
lograr explicaciones sobre la ocupacién paraguaya ni los reclamos gestionados ante el
gobierno Paraguayo.

El tiempo transcurrié y las diferencias por la presente problemaética no llegaban a una
solucidén definitiva. La tension decrecié con la informacion que circuld en febrero de 1859,
por la cual se dio a conocer que el gobierno del Paraguay dejo transito libre a los ciudadanos

correntinos por aquel paso.*®

% R.0.P.C, Afio 1857-1859, Tomo VIII, p. 255
%1 La Opinién (Corrientes), 11 de agosto de 1858.
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* La Opinién (Corrientes), 11 de Febrero de 1859,



Durante los afios de la década de 1860 la politica regional se perfilaba con distintos y
complejas perspectivas, y la cuestion de la “Tranquera de Loreto” quedd sin resolverse,
tomando fundamental importancia en los sucesos bélicos del afio 1865 con la ocupacion
paraguaya a la provincia de Corrientes, ya que dicho paso controlaba la comunicacion directa
entre los pueblos de los extremos provinciales, separados por los esteros y lagunas del Ibera.
Quien dominaba ese punto estratégico tenia bajo su control el transito terrestre entre las costas

de los rios Parana y Uruguay.

Conclusion

Los lazos que ligaron histéricamente a la Provincia de Corrientes y la Republica del
Paraguay se visualizan permanentemente. Vinculos que las unian por su ubicacion geografica
o por afinidades comerciales, y otras veces, por ejemplo, las enfrentaban por no ser precisas
las demarcaciones jurisdiccionales, quedando medianamente marcadas después de los
acuerdos alcanzados al concluir la guerra de la Triple Alianza.

La centuria decimondnica fue medular para la construccion de la republica del
Paraguay y la provincia de Corrientes. El destino de estos dos estados estuvo vinculado
profundamente, tanto en momentos de armonias como de incertidumbres, de enfrentamientos
o de alianzas. Pero lo que visiblemente se manifiesta a lo largo de aquellas décadas es la
necesidad de sobrevivencia de ambos proyectos estaduales. Corrientes y Paraguay, a pasar de
sus relaciones ambivalentes, manifestaron la necesidad de existencia mutua, la que residio en
intereses politicos similares, muchas veces casi calcados, derivados su mayoria de su tragica

ubicacion geografica y del destino historico que esquivo a ambos por igual.




Durante la década que abarca 1850-1860 la figura predominante de la politica
correntina fue Juan G. Pujol que ocup0 la gobernacion durante mas de seis afios, en los cuales
tuvo periodos de acercamientos y de conflictos con el Paraguay.

El paso de la “Tranquera de Loreto” en la margen izquierda del rio Parana, adquirié
dimensién por la ocupacion constante que realizaban los paraguayos y los efectos sobre las
comunicaciones internas de la provincia de Corrientes. Esta situacion gener6 en la década de
1850-1860 una serie de reclamos y situaciones conflictivas. Los reclamos correntinos no
solamente se dirigian hacia las autoridades de Asuncion sino que se formalizaban ante la
Confederacion Argentina, tanto en el Congreso de la Nacion como en el Ministerio de
Relaciones Exteriores. ElI tema fue manejado con extrema cautela por parte del presidente
Justo José de Urquiza, evitando en todo momento generar incertidumbres en la relacion con el
Paraguay. Estos sucesos tensionaron las relaciones correntinas—paraguayas pero fueron
dilatados con prudencia por parte de Urquiza, ya que cualquier incidente de ese tipo
complicaria el principal frente de batalla de la Confederacién Argentina, que en aquellos afios
era el Estado de Buenos Aires.

La insistencia permanente del Paraguay de ocupar tierras que las autoridades
correntinas reclamaban como propias se acentuaba a medida que se complicaba la disputa de
la conflictiva libre navegacion del rio Parana. El encierro geogréfico paraguayo lo empujaba
constantemente hacia las Misiones y el territorio correntino para controlar los cruces y pasos
comunicacionales.

Durante aquellos afios las disputas fueron constantes al no existir planteos ni tratados
con fuerza suficiente que especificasen puntualmente los limites jurisdiccionales, y ello no
ocurrio ya que las convulsiones revolucionarias e la inestabilidad institucional lo impedian.

Tendria que concluir la sangrienta guerra contra el Paraguay (1865-1870) para que los limites



fuesen establecidos con mayor urgencia y las “fronteras vivas” adquiriesen cierta rigidez,

generando respeto mutuo entre estos estados que aun no concluian su proceso de formacion.



